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Brein en psyche

Huidige visies op een oud probleem
dr. Paul AM. van Dongen, ing. Paul Lewi

Welke standpunten worden tegenwoordig verdedigd in
de discussie over hersenen en geest? Wat maakt de af-
zonderlijke visies zo aantrekkelijk, en wat zijn hun
zwakke punten? Het is vaak een felle discussie, omdat
de deelnemers het eigenlijk hebben over hun totale visie
op mens en werkelijkheid: over hun wereldbeeld.

Inleiding

Het verband tussen het lichaam en
een - al dan niet onsterfelijke - ziel is
goed geweest voor eeuwen felle
discussie. Sinds Descartes maakt
men een strikt onderscheid tussen li-

Onderzoekers, Nobelprijs-winnaars
en filosofen

Sommige gerenommeeide hersen-
onderzoekers hebben zich niet
alleen met experimenten bezigge-
houden. Nee, zij gingen verder, en
dachten na over relaties tussen ex-
perimenteel hersenonderzoek en fi-
losofie. Twee van deze mensen
noemen we hier. De fysioloog
Eccles heeft in 1963 de Nobelprijs
voor fysiologie ontvangen samen
met Hodgkin en Huxley. Deze prijs
werd toegekend voor hun bijdra-
gen waardoor het moleculair me-
chanisme van de werking van ze-
nuwcellen voor een deel werd
opgehelderd. Tegenwoordig is
Eccles de belangrijkste interactio-
nistische denker. Sperry heeft be-
langrijk neuropsychologisch werk
gedaan bij split-brain patiénten,
waarvoor hij in 1981 de Nobelprijs
kreeg. Dank zij zijn werk weten we
nu van specialisaties tussen de lin-
ker en de rechter hersenhelft. De
linkerhelft is vooral belangrijk voor
taal en analytisch denken, terwijl
de rechterhelft belangrijk is voor
b.v. ruimtelijk inzicht en muziek,
voor meer holistische functies.
Uiteraard leidde dit onderzoek tot
vragen bij Sperry van meer filosofi-
sche aard over de relatie tussen
neurale en mentale processen.
Ook de werking van een aantal
geneesmiddelen van Janssen

JECCLES
A HODGKIN

Zweedse postzegels naar aanleiding van
de Nobelprijzen van Eccles en Sperry.

Pharmaceutica raakt mentale pro-
cessen: antipsychotica reduceren
hallucinaties en wanen, narcoti-
sche analgetica kunnen euforie

- veroorzaken, ritanserin reduceert

angst- en spanningstoestanden, en
van een nieuw geneesmiddel (R 58
735) zijn gunstige effecten op het
cognitief functioneren ontdekt. Om
dit verder te onderzoeken zijn er bij
Janssen Pharmaceutica vele neu-
rowetenschappers werkzaam die
ook een intense belangstelling
hebben voor het verband tussen li-
chaam en geest, tussen brein en
psyche.

chaam en ziel: er is een dubbele
werkelijkheid, het dualisme. Sommige,
vooral godsdienstige denkers be-
schouwen een interactie tussen li-
chaam en ziel als een niet-verklaar-
baar, transcendent proces. Andere
denkers proberen de werking van li-
chaam en hersenen causaal te ver-
klaren: het materialisme. Voor hen is
het een probleem of en hoe er een
plaats is voor de ziel. Tegenwoordig
praten filosofen minder vaak over li-
chaam en ziel, maar vaker over her-
senen en psyche, omdat ze denken of
hopen, dat ze het probleem zo nog
kunnen bevatten: hoe is het verband
tussen hersenprocessen en bewuste
gewaarwordingen. De laatste jaren
houden filosofen zich druk bezig met
artificiéle intelligentie: kunnen machi-
nes ook die taken intelligent uitvoeren
waarvan we dachten dat alleen men-
sen dat zouden kunnen? Kan een ex-
pertsysteem even goed functioneren
als een menselijke expert? Of zitten er
in het mentale functioneren van een
menselijke deskundige elementen die
een computer nooit kan nabootsen of
evenaren? Hier volgt een overzicht
van de tegenwoordige standpunten in
deze discussie, met hun sterke en
zwakke punten®.

* Onlangs hebben de belangrijkste deelne-
mers aan deze discussie hun standpunt ver-
duidelijkt in het tijdschrift Neuroscience (zie
lijst met referenties). Voor een meer uilge-
breide uiteenzetting kunt u Hospers (1967) of
Paul of Patricia Churchland (1984, 1986)
raadplegen.
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—
Mentale en neurale

gebeurtenissen Intermezzo 1

Wat gebeurt er als u e ziet? Allerlei Adequaat gedrag zonder
lichtkwanten vallen op dit papier met belevingen

een rond rood vlekje. De samenstel-
ling van de inkt is zo dat de blauwe en
groene lichtkwanten geabsorbeerd
worden, en alleen de rode weerkaatst,
U hield uw cog op e gericht, zodat de
rode lichtkwanten op uw gele vilek vie-
len, en daar door kegeltjes geabsor-
beerd werden. Dan komt het verhaal
van cellen in de retina, de cogzenuw
en de hersenen. En dan ziet u e. Alles
is recht-toe-recht-aan exacte weten-
schap met causale relaties tussen ge-
beurtenissen, totdat er iets nieuws ge-
beurt: u ziet ®. Deze waarneming is
een mentale gebeurtenis, het is een
bewustzijnstoestand. Zo'n waarne-
ming kan gepaard gaan met een
waarde-oordeel: u kunt het waarde-
ren, of juist niet. Hetzelfde geldt voor
geluid, geur, pijn enz. en ook voor her-
inneringen en gevoelens. Wat zijn de
verschillen tussen mentale en fysieke
(en neurale) gebeurtenissen?

1. De neurale gebeurtenissen vinden
ergens plaats: daar waar de neuronen
zijn. Maar waar vinden de gewaarwor-
dingen plaats? Waar zit uw sensatie
rood? Als u de Dom van Utrecht ziet,
hoe groot is die waarneming dan?

Is het wel een zinnige vraag om naar
de plaats van mentale gebeurtenissen
te vragen? Volgens sommigen is de
categorie plaats niet van toepassing
op mentale gebeurtenissen

(verg. Hospers 1967, p. 379-381).

2. ledereen kan in principe alle fysieke
objecten en gebeurtenissen waarne-
men, en ook neurale gebeurtenissen:
ze zijn publiek waarneembaar. Maar
mijn ervaring van e is alleen voor mij
toegankelijk. Als u naar e kijkt, heeft u
uw ervaring van e, maar niet de mijne.
U kunt in principe neurale gebeurte-
nissen in mijn brein waarnemen. Maar
dan heeft u uw beleving van mijn neu-
rale gebeurtenissen, en niet mijn erva-
ring van e. Het is logisch onmogelijk
dat u mijn ervaringen hebt, of ik de
uwe.

3. Neurale gebeurtenissen zijn ge-
beurtenissen van neuronen, maar mijn
mentale gebeurtenissen zijn ervarin-
gen van mij. (Alleen... vraag me niet

Een patiént had een groot letsel
opgelopen aan zijn visuele
schors: hij kon niets meer zien,
hij was blind. Maar subcorticale
delen van het visuele systeem
waren nog intact (figuur 1). Een
onderzoeker plaatste deze pa-
tiént voor een scherm met
daarop een lichtpuntje dat op en
neer bewoog. De onderzoeker
gaf de patiént de opdracht met
zijn ogen dit puntje te volgen.
De patiént protesteerde: hij zag
niets, dat kon hij toch niet, wat
was dat voor flauwekul. Maar de
onderzoeker bleef aandringen.
En jawel, de patiént kon met zijn
ogen zo'n lichtpuntje keurig vol-
gen, hoewel hij zei niets te zien
(POppel et al. 1973). Vermoede-
lijk komt dit tot stand via de in-
tacte verbindingen met de colli-
culus superior, die indirect de
spieren voor oogbewegingen
bestuurt. Maar het lichtpuntje
had geen toegang meer tot de
cortex en ging niet gepaard met
een bewuste ervaring.

corpus geniculatum laterale
visuele schors (letsel)

nervus opticu:

oogspieren calliculus superior

Figuur 1: Schematisch overzicht van
de beschadigde en intacte delen van
het visuele systeem bij de patiént van
Poppel. Aangegeven is hoe een
lichtpuntje nog correcte cogbewegin-
gen kon veroorzaken, terwijl de pa-
tiént zei het puntje niet te zien.

wat die "ik" dan is, want dat tart
iedere beschrijving.)

Dit omschrijft de betekenis van men-
tale en neurale gebeurtenis. Deze be-
grippen kunnen niet in simpelere ter-
men verwoord (gedefinieerd) worden,
maar alleen omschreven zoals boven
gebeurd is: door gebeurtenissen te
benoemen die - zoals we gemaks-
halve aannemen - vertrouwd zijn voor
de lezers. We kunnen nog verder gaan
met deze omschrijving. De patiént uit
intermezzo 1 kon wel met zijn ogen
een lichtpuntje volgen, maar hij zei dat
hij niets zag. We zeggen dat er geen
bewuste ervaring van het lichtpuntje
was, geen mentale gebeurtenis. De
patiént uit intermezzo 2 kon zeggen
dat hij een bal gezien had: de neurale
boodschap had toegang tot de
dominante hemisfeer en er trad een
mentale gebeurtenis op. De visuele
codes voor de pen kwamen alleen in
de rechter hersenhelft: hij kon de pen
met zijn linkerhand wel pakken, maar
hij zei hem niet gezien te hebben, dus
geen mentale gebeurtenis.

Dualistische visies

Interactionisme
Een voorwerp, zoals e, een hoeveel-

heid rode inkt, veroorzaakt fysische
gebeurtenissen (absorptie van
lichtkwanten), die neurale gebeurte-
nissen veroorzaken, die op hun beurt
mentale gebeurtenissen veroorzaken:
u ziet ®. Zo gaat dat - denkt men. En
ook mentale gebeurtenissen veroorza-
ken fysische gebeurtenissen. Bijvoor-
beeld: toen ik dit stukje tekst schreef,
wilde ik het interactionisme uitleggen.
Dit plan veroorzaakte activiteit in mijn
hersenen, waardoor mijn spieren zulke
bewegingen maakten, dat enkele hon-
derden letters via mijn word-proces-
sor, en de machine van de zetter, hier
op papier kwamen. Vele mensen be-
schouwen dit als een duidelijk voor-
beeld van de wil die fysische proces-
sen veroorzaakt. Dat is interactionis-
me: fysische processen veroorzaken
mentale processen en vice versa.
Deze theorie sluit direct aan bij het al-
lerdaagse beleven. Daarom is inter-
actionisme de meest algemene the-
orie hierover bij het grote publiek: zelfs
voordat men erover nagedacht heeft.
Interactionisme is diep geworteld in
het westers denken en praten.



1987

JANSSEN MEDISCH-WETENSCHAPPELIJK NIEUWS

311

Een uitgewerkt interactionistisch
model

Al sinds de experimenten van Penfield
en Boldry (1937) was bekend dat een
patiént bij elekirisch prikkelen van zijn
hersenschors allerlei belevingen en
sensaties rapporteerde. Vervolgens
was uit de experimenten van Sperry
bekend dat alleen bij celactiviteit in de
dominante hersenhelft een patiént de
corresponderende gewaarwording
meldde (intermezzo 2). Deze cortex
bestaat uit modulen ("barrels”), die de
eenheid van informatieverwerking zijn.
De neocortex bevat ongeveer 2,5 mil-
joen modules, die neurale boodschap-
pen naar elkaar uitzenden. De toe-
stand van de afzonderlijke modulen
wordt mede bepaald door de thala-
mus, die op zijn beurt weer onder in-
vloed van sensorische systemen en
de reticulaire formatie staat (figuur 3).
De neurofysioloog Eccles heeft een
uitgewerkt model gepresenteerd van
zijn interactionistische visie. Eccles
onderscheidt "wereld 1", waarin zich
neurale processen afspelen, en "'we-
reld 2", het domein van mentale pro-
cessen. Mentale en neurale proces-
sen zijn afhankelijk van elkaar, en zij
beinvioeden elkaar. Mentale gebeurte-
nissen beinvlioeden - en worden be-
invioed door - de modules van de
neocortex, het verbindingsbrein, het
"liaison brain”* (figuur 4). Hoe mentale
en neurale gebeurtenissen elkaar be-
invloeden? Dat noemt Eccles, wijse-
lijk, een transcendente eigenschap
van de modules.

Een "psyche™?

Neurale toestanden zijn toestanden
van neuronen. Maar tot wie of wat be-
horen mentale toestanden dan? Het
voor de hand liggende antwoord is:
van de geest, de psyche, de ziel, de
"mind”* *. Maar... wat is die psyche

* "Liaison" heeft twee betekenissen: "verbin-
dings-" en "verboden seksuele relatie”. Ken-
nelijk heeft Eccles dit woord gekozen om
aan te geven dat in zijn model dit stuk herse-
nen een onmogelijke, verboden samensmel-
ting tot stand brengt.

* * Verreweg de meeste moderne literatuur
over dit onderwerp is Engelstalig. Daarin
spreekt men van "mind". Filosofisch Neder-
land is sterk beinvioed door de theologie. Het
dichtst bij het Engelse "mind” komen nog de
Nederlandse woorden "geest” en "ziel",
maar deze Nederlandse termen hebben ook
een religieuze lading, die "mind” niet heeft.
Daarom gebruiken we hier het woord "psy-
che" in een neutrale betekenis.

Intermezzo 2

Dominante hersenhelft

Bij epileptische patiénten wordt
soms het corpus callosum
doorgesneden, de grote verbin-
dingsbaan tussen beide hemi-
sferen van de neocortex, die mil-
joenen zenuwvezels bevat. (Om
uitbreiding van de epileptische
aanval te voorkomen.) Dit noemt
men "split-brain” patiénten. Sperry
ontdekte wat deze patiénten niet
meer konden (figuur 2). Hij zette de
patiénten voor een scherm waarop
hij in een korte flits twee voorwer-
pen projecteerde: b.v. links een pen
en rechts een bal. De split-brain
patiénten konden de bal wel be-
noemen, maar de pen niet. De bal
in het rechter gezichtsveld had via
de linker visuele cortex toegang tot
taalcentra, die in de linker hersen-

helft liggen (figuur 2D). Zo kan in-
formatie die in de linker (domi-
nante) hersenhelft kwam, gepaard
gaan met bewuste ervaringen.
Maar neurale codes voor de pen
bleven in de rechterschors en kon-
den taalcentra niet bereiken: de
patiénten konden de pen niet be-
noemen. Omgekeerd konden zulke
mensen met hun linkerhand, die
door de rechterschors bestuurd
wordt, de pen wel pakken zonder
visuele controle! De neurale af-
beelding van de pen bleef in de
rechter hersenhelft en kan de do-
minante hemisfeer niet bereiken.
De neurale afbeelding van de pen
kan wel adequaat, complex gedrag
veroorzaken, maar gaat niet ge-
paard met bewuste gewaarwor-
ding.

Figuur 2: Schema van het onderzoek van Sperry bij split-brain patiénten. A: Overzicht
van de hersenverbinding die doorgesneden is. B: Overzicht van de opstelling om de
vaardigheden van split-brain patiénten te testen. C: Waar komen welke beelden in de
hersenen terecht? D: Hoe neurale codes voor de bal taalcentra kunnen bereiken, en

neurale codes voor de pen bewegingen van de linkerhand kunnen beinvioeden.
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dan? Minstens sinds Descartes wordt
de psyche beschouwd als "een of an-
der ding": het centrum van gevoelens,
gedachten en belevingen. Als ik
droom of geniet, is het niet mijn li-
chaam dat droomt of geniet, maar "ik
ben het zelf”. De psyche is dan "mijn
wezenlijke zelf”. Maar wat is de psy-
che, wat is mijn zelf dan voor een
ding? We blijven het gevoel houden
dat er een eigenaar van de mentale
gebeurtenissen moet zijn. Mijn ge-
dachten zijn van mij. Maar, opnieuw,
wat wordt bedoeld met "ik/mij"? Het
lijkt erop dat "mentale gebeurtenis”,
"psyche”, "ik" en "zelf” zulke basale
begrippen zijn, dat ze niet in nog
elementairdere woorden verwoord
(gedefinieerd) kunnen worden. Voor
een verdere bespreking kunnen we
volstaan met het begrip "mentale ge-
beurtenis”, dat eerder aan de hand
van voorbeelden omschreven is.

Psychofysisch parallellisme
Hoe neurale processen mentale pro-
cessen kunnen veroorzaken, is ondui-
delijk. En helemaal hoe mentale pro-
cessen een oorzaak kunnen zijn van
neurale processen - zonder dat funda-
mentele wetten uit de natuurkunde
geschonden worden. Om dit probleem
te omzeilen is het psychofysische pa-
rallellisme geformuleerd. Voor iedere
mentale gebeurtenis is een neurale
gebeurtenis, maar er is geen causaal
verband tussen. Er is een reeks neu-
rale gebeurtenissen waarvan de eer-
dere steeds een oorzaak van de latere
is. Te zamen met sommige neurale
gebeurtenissen treden mentale ge-
beurtenissen op, zonder dat de laatste
door de eerste veroorzaakt zijn: het
zijn twee series parallel lopende ge-
beurtenissen. Alsof het een videoband
is met een geluidsspoor: ieder beeld
correspondeert met een geluid, maar
het is niet zo dat het beeld het geluid
veroorzaakt of vice versa. Maar verder
gaat deze vergelijking mank, want
beeld &n geluid (of de magnetische
representatie ervan) worden veroor-
zaakt door controleerbare
gebeurtenissen, netjes volgens na-
tuurkundige wetten. Er zijn geen na-
tuurwetten geformuleerd die beschrij-
ven hoe neurale gebeurtenissen
mentale gebeurtenissen veroorzaken,
of vice versa. De parallellist ziet dat
neurale en mentale gebeurtenissen
verbonden zijn, maar - zegt hij - niet
causaal verbonden. Waarom weigert
hij zo'n systematisch verband causaal

te noemen? Is hij gewoon koppig? Er
is echter een goede reden om dit ver-
band niet causaal te noemen: sinds
Hempel (1965) bedoelen we met
"causaal verklaren” herleiden tot een
natuurwet, en in het geval van neurale
en mentale gebeurtenissen is zo'n
natuurwet niet voorhanden.

Epifenomenalisme

Sommige denkers beschouwen
mentale gebeurtenissen als een "bij-
produkt”, een epifenomeen, van neu-
rale gebeurtenissen. "Als een brein
maar complex genoeg is, dan ont-
staan er "vanzelf” mentale proces-
sen.” Maar de omgekeerde weg is
volgens sommige denkers afgesloten:
mentale processen beinvioeden neu-

rale processen niet. Alsof de neurale
processen hun causale loop gaan, en
de mentale processen, de belevingen,
daar een afspiegeling van zijn. Alsof
een psyche via een videocamera op
een beeldscherm processen ziet ge-
beuren, zonder er een inviced op te
kunnen hebben (het ding beinvioedt
het beeld op het scherm, maar niet
vice versa).

Figuur 3: A. De reticulaire formatie, thalamus
en neocortex: sensorische informatie bereikt
de thalamus en kan vandaar naar de cortex
doorgegeven worden. Of dit gepaard gaat
met bewuste gewaarwording hangt mede af
van de reticulaire formatie. B. Schematische
tekening van corticale modulen en hun ver-
bindingen onderling en met de thalamus.

thalamus
reticulaire formatie

linker hersenhelft

thalamus

reticulaire
formatie

A neocortex

rechter hersenhelft
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"What difference does a mind make?"
Wat epifenomenalisme voor velen zo
onaantrekkelijk maakt, is het idee dat
mentale gebeurtenissen machteloos,
impotent zijn: dat de "psyche” er niets
toe doet”. Alle gebeurtenissen in onze
fysieke wereld, de hele geschiedenis,
al onze daden en uitspraken, dat alles
zou precies hetzelfde zijn geweest, als
er geen "psyches”, geen mentale ge-
beurtenissen zouden zijn. Kathedralen
zouden gebouwd zijn, en boeken
geschreven, dank zij onze hersenen,
ook wanneer er geen bewustzijn ge-
weest zou zijn...

Kritiek op het dualisme
Dualisme sluit direct aan bij de dage-
lijkse ervaring. We beleven dat we iets
willen doen, en even later doen we
het. We nemen dingen waar, en de vi-
suele, auditieve en tactiele belevingen
gaan zo netjes hand in hand dat we
vanzelf aannemen dat er fysieke
objecten zijn die deze belevingen ver-
oorzaken. Dualisme is het standpunt
van iedereen, voordat hij of zij erover
is gaan nadenken. Maar een alge-
meen wetenschappelijk en filosofisch
principe is: eenvoud eerst. Als je de
hele wereld kunt verklaren met één
klasse verschijnselen, beperk je dan
daartoe. Of in concreto: een materi-
alist zegt dat mentale gebeurtenissen
helemaal niet nodig zijn om de fysieke
wereld te verklaren, dus beter achter-
wege kunnen blijven. En dat moet een
dualist toegeven: er is niets in de
fysieke wereld dat we dank zij mentale
gebeurtenissen, dank zij de psyche
kunnen verklaren. Bovendien wordt
terecht tegengeworpen, dat een du-
alist fundamenteel niet kan aangeven
hoe neurale gebeurtenissen een oor-
zaak kunnen zijn van mentale gebeur-
tenissen, en vice versa.

Intermezzo 3

Mentale gebeurtenissen en
biologische evolutie
Epifenomenalisten denken dat
mentale processen vanzelf ont-
staan, als de hersenen voldoende
complex zijn. Mentale processen
zijn dan een indirect produkt van
de evolutie van de hersenen. Als
iets het produkt van biologische
evolutie is, dan is het meestal
"evolutioneel voordelig”, wat mees-
tal inhoudt dat het een gunstige in-
vloed op overleven of voortplanten
heeft. Zijn dan mentale gebeurte-
nissen evolutioneel voordelig? Of
anders gezegd: is een organisme
met mentale processen in de barre
strijd om het bestaan beter af dan
zijn broertje met dezelfde hersen-
capaciteit, maar zonder psyche? Is
er iets dat we dank zij de psyche
kunnen doen, terwijl we dat anders
niet (of niet zo goed) zouden kun-
nen? (In deze vraag

moeten we "kunnen doen” beper-
ken tot uitwendig waarneembaar
gedrag. Immers alle deelnemers
aan de discussie zijn het erover
eens dat uitwendig waarneembaar
gedrag invioed heeft op overleven
of voortplanten; er bestaat geen
eensgezindheid of dit ook geldt
voor mentale gebeurtenissen.)
Deze vragen zijn direct gekoppeld
aan de vraag of ik vast kan stellen
dat u mentale gebeurtenissen heeft
(antwoord: nee). En gekoppeld aan
de vraag of u aan de output van
een black box kunt zien of ik erin
zit of een computer (antwoord: in
principe nee). Blijven we met de
wellicht teleurstellende gedachte
zitten dat er geen dwingende argu-
menten zijn dat mentale gebeurte-
nissen de loop der dingen kunnen
beinvloeden. Er zijn geen dwin-
gende argumenten dat een ander
belevingen heeft.

Figuur 4: Het interactionistische model van Eccles met daarin de relaties tussen ziel en herse-

nen. De pijlen geven causale relaties weer.

Materialistische visies

"Gevoelens zijn niet meer dan fy-
sisch-chemische processen in de
hersenen.” "Pijn is niets meer dan fy-
sische of chemische prikkeling van

* Overigens geldt dit nadeel (althans sommi-
gen beschouwen het als een nadeel) niet
alleen voor het epifenomenalisme. Hetzelfde
geldt voor alle niet-interactionistische the-
orieén. In al deze opvattingen zou de wereld
precies hetzelfde zijn, wanneer er geen be-
wuslzijn was (verg. figuur 5).

brein-psyche interactie
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bekoring uit: ze zijn zoveel simpeler
dan dualistische visies.

Intermezzo 4

Emergente eigenschappen?
Mentale gebeurtenissen worden
wel beschouwd als emergente ei-
genschap van een brein dat
complex genoeg is. Wat zijn emer-
gente eigenschappen? |k hoop dat
met een paar voorbeelden duidelijk
te kunnen maken. Als we hersenen
en gedrag beschrijven, kunnen we
dat op verschillende niveaus doen
(Van Dongen en Van den Bercken
1981): b.v. op moleculair, cellulair
of organisme niveau. We kunnen
op moleculair niveau de toestan-
den en gebeurtenissen beschrijven
van b.v. ionkanalen van neuronen
en van de ionen in en buiten die
neuronen. Op grond daarvan kun-
nen we de toestanden van neuro-
nen verklaren: geéxciteerd,
geinhibeerd of vurend (Van Don-
gen 1986). Een neuron kan geéxci-
teerd of geinhibeerd zijn of gaan
vuren, terwijl ionen of ionkanalen
dat niet kunnen zijn of doen: ionka-
nalen zijn open of dicht. Excitatie,
inhibitie en actiepotentiaal zijn
emergente eigenschappen op cel-
lulair niveau. Deze processen wor-

den verklaard door de processen
op moleculair niveau. Zo ook kan
een dier lopen, hollen of liggen. Dit
gedrag wordt verklaard door de
activiteiten van spieren, die weer, in
principe, verklaard kunnen worden
door de activiteiten van zenuwcel-
len. Processen op organisme-
niveau (b.v. lopen, hollen of liggen)
worden verklaard door processen
op orgaanniveau (spieractiviteiten),
en die weer door processen op
cellulair niveau. Zo is gedrag van
dieren een emergente eigenschap:
spieren kunnen niet lopen, maar
dieren wel. Zijn mentale gebeurte-
nissen nu ook op dezelfde manier
simpel een emergente eigen-
schap? Sommige denkers vinden
van wel. Maar er is minstens éen
duidelijk verschil. In principe vor-
men gebeurtenissen op moleculair
niveau een sluitende causale ver-
klaring voor gebeurtenissen op cel-
lulair niveau, en die weer voor ge-
beurtenissen op orgaanniveau,
enz. Maar... hoe het verband is
tussen neurale en mentale gebeur-
tenissen blijft duister.

non

zenuwuitlopers.” "Zien is alleen maar
de absorptie van lichtkwanten in het
netvlies.” Als twee gebeurtenissen
steeds samen optreden, is de verlei-
ding groot "om het een tot het ander
te reduceren”. Of om te zeggen dat
het een "niets meer” is dan het an-
dere. Maar hoe zit het dan met het on-
derscheid tussen neurale en mentale
gebeurtenissen dat we eerder uitge-
werkt hebben (pag. 310)? Hier geven
we drie materialistische visies.

Materialistisch reductionisme
(de "identity theory”)

De Amerikaan Smart heeft een visie
gepubliceerd die als de "identity the-
ory” bekend is geworden: "mentale
processen zijn fysieke processen in
de hersenen”. Of preciezer geformu-
leerd: "sommige neurale processen
zijn mentale processen” (Bunge
1977). Omdat hier mentale processen
"gereduceerd” worden tot neurale, fy-
sieke processen, wordt deze visie
"materialistisch reductionisme” ge-
noemd. Net zoals de ochtendster

en de avondster bij nader inzien de-
zelfde planeet zijn, zo zullen ook men-
tale en neurale gebeurtenissen bij na-
der inzien dezelfde gebeurtenissen
blijken te zijn. Gooien we dan de eer-
dere analyse over het onderscheid
tussen mentale en neurale gebeurte-
nissen overboord? Ja. Aanhangers
van het materialistisch reductionisme
laten aan de hand van voorbeelden uit
de natuurwetenschap zien, dat twee
aanvankelijk onderscheiden proces-
sen soms toch hetzelfde blijken te zijn,
zoals bliksem en een elektrische ont-
lading in de lucht. Zo ook, zeggen ze,
mentale en neurale processen. Het
materialistisch reductionisme heeft op
vele denkers een grote aantrekkings-
kracht. Het is geworteld in de
natuurwetenschap, en die heeft nu
een groot prestige. Tegenwoordig zijn
de meeste denkers areligieus en ma-
terialistisch, terwijl een enkele reli-
gieuze denker (zoals Eccles) interacti-
onist is. Daarnaast gaat er van
monistische visies (zoals materialisme
en idealisme) een esthetische

Kritiek op het materialistisch
reductionisme

Twee belangrijke bezwaren tegen het
materialistisch reductionisme zullen
volgen.

1. Ten eerste, wordt gezegd, is het een
categoriefout om te zeggen dat men-
tale en neurale gebeurtenissen iden-
tiek zijn. En een categoriefout is een
doodsteek voor een idee. Als twee
dingen of gebeurtenissen (A en B)
identiek zijn, moet alles wat voor A
geldt, ook voor B gelden. Welnu, neu-
rale gebeurtenissen hebben een
plaats in de hersenen, terwijl mentale
gebeurtenissen geen plaats hebben;
hoe kunnen ze dan hetzelfde zijn?
Neurale gebeurtenissen zijn opeenvol-
gende toestanden van neuronen,
terwijl mentale toestanden van mij zijn;
hoe kunnen ze dan hetzelfde zijn? Een
hersenonderzoeker kan, in principe, uit
zijn meetsignalen van mijn brein we-
ten wat ik denk. Maar ook dan weet hij
slechts mijn gedachten, terwijl ik mijn
gedachten heb. Hij weet wanneer ik
pijn heb, maar hij heeft mijn pijn niet.
Hoe kunnen dan mentale gebeurte-
nissen en neurale gebeurtenissen het-
zelfde zijn? Filosofen discussiéren nog
steeds of de grondgedachte van het
materialistisch reductionisme een ca-
tegoriefout is.

2. Ten tweede, wordt gezegd, hante-
ren materialistisch reductionisten een
foute definitie van mentale gebeurte-
nis (of psyche): hun begrip dekt niet
het begrip in zijn oorspronkelijk be-
doelde betekenis.

Functionalisme

Ik heb mijn eigen ervaringen. Maar de
ervaringen van een ander kan ik niet
waarnemen. |k kan zelfs niet vaststel-
len of een ander wel ervaringen heeft.
Dit is het probleem van "de psyche
van een ander”. Heeft een ander
mens een psyche? Hebben dieren
een psyche? Hebben marsmannetjes
een psyche - als ze bestaan natuurlijk -?
Hebben computers een psyche?
Geen van deze vragen zijn logisch of
experimenteel oplosbaar. Al zal ieder
voor zich een persoonlijk antwoord in
gedachten hebben. Het is natuurlijk
onbevredigend om over hersenen en
psyche te discussiéren, zonder dat je
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verschoven naar een analyse van in-
put-outputrelaties (stimulus-respons-
Intermezzo 5 relaties, stimulus-gedragrelaties). Po- Intermezzo 6

Hebben computers een psyche?
Functionalisten concluderen of
een mens of ding een psyche
heeft uit input-outputreacties.
Hebben computers dan een
psyche? Dit criterium is verwant
aan een criterium voor een in-
telligente computer. Laten we
het volgende gedachtenexperi-
ment doen. Ik ga ervan uit dat ik
intelligent ben. Stel: u belt mij op
en u krijgt niet mij maar mijn
sprekende computer aan de lijn
- zonder dat u dat weet overi-
gens. U kunt er met de slimste
vragen niet achterkomen of u
met mij of met mijn computer
spreekt. Dan moet ik fair zijn, en
niet alleen zeggen dat ik intelli-
gent ben, maar mijn computer
ook. Moet ik dan ook niet fair
zijn, en op zijn minst de moge-
lijkheid openlaten dat mijn com-
puter een psyche heeft? Vooral
Fodor (1981) heeft een lans ge-
broken voor de mogelijkheid dat
computers een psyche hebben.
Dit is overigens een filosofisch
standpunt met juridische en so-
ciale implicaties. Als computers
belevenissen kunnen hebben,
kunnen ze in principe ook pijn
en leed ondervinden. En heb-
ben ze dan geen recht op wets-
bescherming? Als je een ander
mens niet mag beschadigen of
doden, mag je dan een intelli-
gente computer wel kapot ma-
ken of zelfs uitzetten...? Een
consequentie is: bejaardente-
huizen voor afgeschreven intelli-
gente computers, die aangeslo-
ten blijven op de netspanning,
met onderhoudsmonteurs en
voldoende afwisselende pro-
gramma’s.

een echt sterk argument hebt of je ge-
sprekspartner al dan niet een psyche
heeft. Een functionalist omzeilt dit pro-
bleem. Een functionalist neemt aan
dat een ander organisme, een buiten-
aards wezen of een computer mentale
processen heeft (een psyche heeft)
als diens reactie op stimuli lijkt op die
van hemzelf. Het probleem van "de
psyche van een ander” is dan

pulariteit is niet zo'n belangrijke
eigenschap voor een filosofisch stand-
punt, maar volgens Paul Churchland
(1984) is het functionalisme momen-
teel het meest populaire standpunt bij
filosofen, cognitief psychologen en on-
derzoekers van artificiéle intelligentie.

Eliminatie van mentale

gebeurtenissen

Wat is het verband tussen mentale en
neurale gebeurtenissen? Een origineel
standpunt is het eliminatiematerialis-
me, voor het eerst duidelijk verwoord
door Rorty (1965), en nu vooral verde-
digd door Paul en Patricia Churchland
(1984, 1986). Het eliminatiemateri-
alisme gaat ervan uit dat onze com-
mon-sense psychologie inclusief de
ideeén ervan over mentale gebeurte-
nissen er totaal naast zit. Als we ons-
zelf willen begrijpen, moeten we de
hersenwetenschap bestuderen, in
plaats van ons bezig te houden met
voelen, horen, beleven en verlangen.
De "volkspsychologie” van het voelen,
horen, beleven en verlangen zou dan
eenzelfde status hebben als het door-
wrochte, maar volledig geélimineerde
denkkader van de alchemie. Weg met
de volkspsychologie. Wij kunnen zin-
vol praten over neurale gebeurtenis-
sen: dan kunnen we precies aange-
ven wat we bedoelen. Maar het
gepraat over mentale gebeurtenissen
leidt tot niets. Alle woorden voor mijn
belevingen verwijzen naar niets an-
ders dan mijn strikt persoonlijke bele-
vingen. Communicatie hierover met u
is bij voorbaat hopeloos, omdat mijn
belevingen ontoegankelijk zijn voor u.
Men kan maar beter helemaal niet
meer spreken over mentale gebeurte-
nissen.

Kritiek op het eliminatiematerialisme
Voor al onze kennis zijn mentale ge-
beurtenissen primair: uit mentale ge-
beurtenissen hebben wij onze kennis
van de wereld afgeleid. Een eliminatie-
materialist elimineert de bron van alle
kennis, en geeft de primaat aan iets
wat daarvan afgeleid is: de wereld van
fysieke objecten af van onze belevin-
gen, van onze mentale gebeurtenis-
sen. Eliminatiematerialisten zoals Paul
en Patricia Churchland, overtuigen
niet omdat zij al jarenlang artikelen en
boeken schrijven over het begrip dat

Geneesmiddelen en de psyche
Als iemand bepaalde substan-
ties of geneesmiddelen inneemt,
kan hij gaan hallucineren. En
omgekeerd, als iemand halluci-
neert, kunnen bepaalde ge-
neesmiddelen deze hallucina-
ties wegnemen. Hallucinaties en
waandenkenbeelden zijn men-
tale gebeurtenissen die door
substanties opgeroepen en
weggenomen kunnen worden.
Antipsychotica worden gebruikt
om dergelijke mentale gebeur-
tenissen weg te nemen. Dank zij
selectieve dopamine Dy-anta-
gonisten zoals Haldol* (haloperi-
dol) en Impromen* (bromperi-
dol) kon men aantonen, dat
psychoses tegengegaan wor-
den door de dopamine Dy-re-
ceptoren te blokkeren. Dit lijken
voorbeelden dat substanties on-
omstotelijk mentale gebeurte-
nissen veroorzaken of teniet
doen. Dus lijkt het dat het inte-
ractionisme (of eventueel ook
het epifenomenalisme) correct
is, en de overige opvattingen
niet. Zitten de andere visies er-
naast? Niet per se. Psychotrope
stoffen hebben in het dualisti-
sche én in het materialistische
denken invioed op neuronen.
Binnen alle visies in het brein-
psychedebat is er een samen-
hangend verhaal hoe neurale
gebeurtenissen tot stand ko-
men: door zintuigelijke prikkels,
door stoffen met geur of smaak,
of door psychotrope stoffen.
Ook is er binnen alle visies een
samenhangend verhaal over
het verband tussen deze neu-
rale en mentale gebeurtenissen.
De voorbeelden over hallucina-
ties en over de aura’s zijn eer-
der voorbeelden, dat het du-
alisme diep in onze taal en in
ons denken geworteld zit, dan
dat duidelijke argumenten ten
gunste van een van de visies
zijn.

* merknaam Janssen Pharmaceutica
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Figuur 5: De relaties tussen neurale en men-

tale gebeurtenissen in de verschillende visies
in de brein-psychediscussie. De pijlen geven

causale relaties weer.

zij zeggen ge€élimineerd te hebben.
Om de mens te begrijpen, zeggen zij,
moet men de neurowetenschappen
bestuderen. Maar als zij hun eigen
idee serieus zouden nemen, zouden
zij nu achter een microscoop, of oscil-
loscoop zitten of gedragsobservaties
doen in plaats van te filosoferen.

|dealisme: eliminatie van
fysische gebeurtenissen

Figuur 5 geeft een schematisch over-
zicht van de standpunten in de brein-
psychediscussie. Dit zijn de belang-
rijkste visies die in de handboeken
beschreven worden (b.v. Hospers
1967, Churchland 1984). Filosofen
hebben de neiging om alles te denken
wat maar gedacht kan worden. Zoals
u ziet, zijn bijna alle denkbare stand-
punten over het verband tussen
mentale en neurale gebeurtenissen
min of meer populair, behalve één op-
vallende afwezige: het filosofisch ide-
alisme (figuur 6). Sinds Descartes
hebben filosofen zich systematisch af-
gevraagd wat de status van onze ken-
nis over de wereld is. Als ik ® zie, ben
ik zeker dat ik ® zie, maar ik kan nooit
zeker zijn dat e bestaat. Voor mijn
kennis zijn mijn belévingen primair.
Secundair - want van belevingen af-
geleid - zijn de dingen buiten mij en
hun bestaan. Sommige filosofen gin-
gen verder: "Er bestaat geen wereld
van objecten waarnaar onze belevin-
gen verwijzen...” Alle woorden voor
"dingen” zijn dan woorden voor
herhaald voorkomende belevingen. Dit
standpunt is het filosofisch idealisme.
Fysieke objecten zijn volgens het ide-
alisme series van belevingen. En
belevingen "bestaan” niet, als ze niet
beleefd worden. Dus: fysieke objecten
bestaan niet als ze niet waargenomen
worden. Tot zover, in het kort, het
idealisme, dat de absolute tegenhan-
ger van het eliminatiematerialisme is.
Een bezwaar tegen dit extreme ide-
alisme is dan ook, dat deze denkers
de veronderstelde bron van ons be-

Figuur 6: De relaties tussen neurale en men-
tale gebeurtenissen volgens het filosofisch
idealisme.
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staan (de fysieke wereld) geélimineerd
hebben. Overigens, in deze tijd, waarin
de natuurwetenschap een grote popu-
laritiet onder filosofen heeft, is het ide-
alisme uit de mode.

Tabel 1: De sterke en de zwakke punten van
de verschillende visies op de relatie tussen
brein en psyche

De brein-psychediscussie

De discussie over brein en psyche (of
lichaam en ziel, hersenen en geest)
wordt al eeuwen verwoed gevoerd.
voor de meeste deelnemers eraan is
niet het zomaar een vrijblijvende dis-
cussie over overigens irrelevant filoso-
fische concepten. Nee, eigenlijk gaat
het over ideeén zoals wat wij mensen
eigenlijk zijn, over de fysieke werkelijk-
heid, over de zin van het bestaan, over
God enz. Vooral de reductionist Bunge
en de interactionist Eccles maken er

pittige discussie van. En ook de fysi-
calist Paul Churchland weet zijn oppo-
nenten te onpas onderuit te halen. Ta-
bel 1 geeft een overzicht van de
sterke en zwakke punten van de af-
zonderlijke visies in de brein-psyche-
discussie.

Proberen het onzegbare toch te
zeggen?

Op 10 oktober 1986 werd in Leusden
een conferentie gehouden over "Her-
senen en gedrag”. Daar sprak Van
Olst (van de V.U.) over hersenen en

sterke punten

zwakke punten

Dualistische visies

interactionisme

psychofysisch parallellisme

epifenomenalisme

- accepteert materie en psyche
- sluit aan bij de dagelijkse ervaring
- psyche heeft macht/invioed

- accepteert materie en psyche

- elimineert causaal probleem brein
psyche

- accepteert materie en psyche

- kan niet aangeven hoe interactie verloopt
- kan niets extra’s verklaren
- uit de mode

- kan niet aangeven hoe het verband brein-
psyche is

- kan niets extra’s yerklaren

- psyche wel geaccepteerd, maar machteloos

- kan niet aangeven hoe het verband brein-
psyche is

- psyche wel geaccepteerd, maar machteloos

- kan niets extra’s verklaren

materialistische visies

materialistisch reductionisme

functionalisme

eliminatie-materialisme

- eenvoudig (monisme)
- sterke band met natuurweten -
schap

- beperkt zich tot publiek waarneem-

- in de mode

- geeft primaat aan de
(veronderstelde) bron van ons
bestaan (de stoffelike wereld)

- eenvoudig (monisme)

- sterke band met natuurweten-
schap

bare gebeurtenissen omzeilt het
- elimineert probleem van psyche - hanteert psyche-begrip in oneigenlijke
van een ander betekenis

- basisgedachte is wellicht categoriefout
- hanteert psyche-begrip in oneigenlijke
betekenis

- lost brein-psycheprobleem niet op, maar

- elimineert de bron van alle kennis
(mentale gebeurtenissen)

idealisme

- geeft primaat aan de bron van alle
kennis (mentale gebeurtenissen)
- eenvoudig (monisme)

- elimineert de (veronderstelde) bron van ons
bestaan (de stoffelijke wereld)
- uit de mode

nieuwe metataal

- elimineert semantisch dualistische
problemen

- leidt tot fraai transcedentaal
wereldbeeld

- metataal bestaat nog niet en is wellicht
onmogelijk

- leidt tot vaag transcedentaal
geklets
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bewustzijn. Hij benadrukte dat in onze
cultuur mens en ziel (of brein en psy-
che) zo sterk onderscheiden worden
dat ze als afzonderlijke zaken worden
benoemd. Gegeven deze woorden-
en begrippenschat kunnen vragen
over bewustzijn en het zelf (en over de
zin van het leven) niet beantwoord
worden. "Een filosoof doet er goed
aan zich niet aan dergelijke vragen te
vertillen.” Het "ik”, "bewustzijn” en
"psyche” kunnen niet benoemd wor-
den. Een mogelijk uitweg is het ont-
wikkelen van een nieuwe metataal
waarin essentieel dualistische termen
(zoals bewustzijn, mentaal, psyche
e.d.) niet meer voorkomen. Zo'n
metataal houdt ook een nieuw mate-
riebegrip in: een materie waarbij
overal het mentale in kiem aanwezig
is. Overigens is het een open vraag of
een dergelijke metataal voor ons
mensen (al dan niet uit een westerse
cultuur) Uberhaupt mogelijk is. Zo'n
metataal leidt gemakkelijk tot metafy-
sische, transcendentale zinnen, die de
een als geklets en de ander als de
diepste waarheid zal beschouwen.

Besluit

Het lijkt erop dat de afzonderlijke vi-
sies consistent of volledig zijn, maar
niet beide. Vooral strikte materialisten
en idealisten hebben een consistent
verhaal. En het belangrijkste argument
tegen deze visies is, dat ze hetzij de
bron van alle kennis, hetzij de (veron-
derstelde) bron van ons bestaan ge-
élimineerd hebben - al zijn ze zelf juist
zo trots op die eliminatie. Een dualist
accepteert mentale en fysieke ge-
beurtenissen, maar hij komt in de pro-
blemen als hij moet aangeven hoe de
interactie verloopt. Voor een positiebe-
paling heeft men dus.een aantal
alternatieven:

1. een keuze uit de verschillende vor-
men van dualisme, materialisme of
idealisme met al hun voors en tegens;

2. of de hoop stellen op een nog te
ontwikkelen metataal met diens voor-
en nadelen.

Nu de verschillende posities in de
brein-psychediscussie duidelijk ge-
maakt zijn, zijn er volgens ons geen
wetenschappelijke, maar alleen emoti-
onele redenen voor positiebepaling en

felle discussies. De materialist Paul
Churchland (1984, p. 15) concludeert
dat een godsdienstige of niet-gods-
dienstige positiebepaling, en ook de
keuze voor een bepaalde godsdienst
meestal niet het gevolg is van onpar-
tiidig afwegen van de verschillende al-
ternatieven, maar vaak het gevolg van
sociale druk en vooroordelen. Dat
geldt ook voor de keuze van een van
de posities in het brein-psychedebat.
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